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Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 25 ,,Gummersbach — Indust-

riestrafie*
hier: Erneute Offenlage gemil} § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Backhaus,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf lhre E-Mail-
Nachricht vom 08.12.2021, mit der Sie uns mitgeteilt haben, dass die erneu-
te Offenlage des vorhabenbezogenen Bebauungsplans in der Zeit vom
22.12.2021 bis zum 24.01.2022 (einschlieBlich) stattfindet.

Bekanntlich werden

= die Korfer Grundstiicksverwaltungs KG, Briickenstrafie 49, 51643
Gummersbach sowie

= die Schreinerei Wilhelm Korfer GmbH, Briickenstrae 49, 51643
Gummersbach (geschéftsanséssig: Industriestralle 4, 51643 Gum-

mersbach)
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von uns anwaltlich vertreten. Auf die mit Schreiben vom 14.05.2021 iibermittelte

Vollmacht nehmen wir Bezug.

Namens und im Auftrag unserer Mandantinnen nehmen wir zu dem iiberarbeiteten
Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Rahmen der erneuten Offenlage
gemil § 4a Abs. 3 BauGB wie folgt Stellung:

1.

Bereits mit Schreiben vom 14.05.2021 hatten wir darauf hingewiesen, dass die Abwi-
gungsbeachtlichen Belange unserer Mandantinnen, insbesondere das Interesse der
Wilhelm Korfer GmbH, von einer planbedingten Verschlechterung der rechtlichen
immissionsbezogenen Rahmenbedingungen des Schreinereibetriebs und damit einher-
gehenden nachtrdglichen immissionsschutzrechtlichen Auflagen aufgrund heranrii-
ckender immissionsempfindlicher und schutzbediirftiger Nutzungen verschont zu blei-
ben, so wie das Interesse der Korfer Grundstiicksverwaltungs KG, ihr Grundstiick auch
kiinftig weiterhin ohne zusitzliche (v.a. immissionsschutzrechtliche) Einschrinkungen
nutzen zu kdnnen, nicht oder jedenfalls nur unzureichend Beriicksichtigung gefunden

haben.

Unsere diesbeziiglichen Bedenken sehen wir weiterhin nicht vollumfinglich ausge-
rdumt. Insbesondere haben wir Zweifel, ob der planbedingt zu erwartende (Gewerbe-
)Larmkonflikt minder zutreffend ermittelt und bewertet worden ist. AbschlieBend be-
urteilen konnen wir dies schon deshalb nicht, da wir die in der schalltechnischen Un-
tersuchung der ACCON Kd&ln GmbH vom 02.11.2021 (Bericht-Nr. ACB 0721 —
409320 — 1525_3) unterstellten Immissionsbeitréige der {ibrigen gewerblichen Nutzun-
gen, in deren Einwirkungsbereich die im Plangebiet vorgesehenen schutzbediirftigen
Nutzungen liegen, nicht verifizieren kénnen. Was aber den Immissionsbeitrag der

Schreinerei Wilhelm Korfer GmbH betriftt, sehen wir weiterhin ein Ermittlungsdefizit:

a)
In Kapitel 3.2.3.1 des iiberarbeiteten Schallgutachtens wird ausgefiihrt, dass der
Schreinereibetrieb gemdB der Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes vom

15.03.1983 einen Beurteilungspegel von bis zum 65 dB(A)

.~an den ndichstgelegenen Gebduden im Gewerbegebiet*



emittieren diirfe. Einmal ungeachtet des Umstands, dass wohl Immissionen und nicht
Emissionen gemeint sein diirften, ist diese Aussage so nicht zutreffend. Denn nach der

zitierten Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes diirfen die Betriebsgerdusche

,, bei den benachbarten Wohnhdusern oder Wohnungen innerhalb des Gewer-

begebietes

den Beurteilungspegel von bis zu 65 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts nicht tiberschrei-
ten. Wir sind ausdriicklich nicht der Auffassung, dass hiermit lediglich der im Zeit-
punkt der Genehmigungserteilung geltende Rechtsrahmen beschreibend festgehalten
worden ist, die Nebenbestimmung also lediglich einen Hinweis auf die den zuldssigen
Anlagen beschridnkende Rechtslage im Sinne einer duBersten Grenze enthélt. Vielmehr
ist die Regelung aus unserer Sicht als eine den Inhalt des Bestandschutzes konstitutiv
bestimmende Regelung zu verstehen, auf die unsere Mandantinnen vertrauen durften

und auch vertraut haben.

Im Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung im Jahr 1983 waren in dem danach
mafgeblichen Bereich ausschlieBlich die (noch heute existierenden) Wohngebédude
IndustriestraBBe 11 und 13 sowie TalstraBe 12, 16, 16a und die Wohnbebauung entlang
der Wiesenstralle vorhanden. Dementsprechend gehen wir davon aus, dass auch in der
tiberarbeiteten schalltechnischen Untersuchung der ACCON Ké&ln GmbH vom
02.11.2021 fur die Schreinerei Wilhelm Korfer GmbH ein zu niedriger Schallleis-
tungspegel in Ansatz gebracht wird. Aus unserer Sicht hétte der nach der Baugenehmi-
gung zuldssige Schallleistungspegel hier iterativ von den v.g. Immissionsorten aus
ermittelt werden miissen, was hier aus fiir uns nicht nachvollziechbaren Griinden aber
unterlassen worden ist. Dies fiihrt in der Folge denklogisch dazu, dass die Auswirkun-
gen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans auf den Bestandschutz der Schreinerei
unterschitzt werden. Es steht daher zu befiirchten, dass auch die in den textlichen Fest-
setzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans nunmehr vorgesehenen Schall-
schutzmafBnahmen (Grundrissorientierung, Ausschluss 6ffenbarer Fenster) nicht geeig-
net sind, den durch das Heranriicken schutzbediirftiger Nutzungen plangebedingt zu

erwartenden Gewerbeldrmkonflikt sachgerecht zu 16sen.

b)
Dariiber hinaus mdchten wir nochmals daran erinnern, dass seitens unserer Mandan-

tinnen Anderungen hinsichtlich ihrer Betriebsweise und insbesondere der lirmrelevan-



ten Tatigkeiten konkret in Betracht gezogen werden. Dies betrifft beispielsweise den
Einsatz von motorbetriebenen Fahrzeugen und sonstigen Maschinen (z.B. Gabelstap-
ler, Palettenhubwagen) zum Be- und Entladen sowie das Aufstellen von Abfallcontai-
nern, deren Nutzung (Befiillung) und Abholung zwangsldufig mit zusdtzlichen Lirm-

immissionen, auch solchen mit erhhten Liastigkeitsgrad, verbunden sein werden.

Wir sehen die anstehenden betrieblichen Entwicklungen noch nicht ausreichend ge-
wirdigt. Dies betrifft insbesondere auch die bereits angesprochene personelle Erweite-
rung des Schreinereibetriebs auf bis zu 15 Mitarbeiter. Schon aufgrund der schlechten
OPNV-Anbindung der Schreinerei werden die Mitarbeiter auch in Zukunft darauf an-
gewiesen sein, mit dem eigenen Pkw zur Arbeit zu kommen. Entsprechend ist mit
mehr Fahrzeugbewegungen zu rechnen. In Kapitel 3.2.3.2 (Seite 26) der liberarbeiteten
schalltechnischen Untersuchung der ACCON K&ln GmbH werden aber fiir jeden der
beiden beriicksichtigten Parkplatzbereiche weiterhin insgesamt nur 36 Pkw-

Bewegungen pro Tag zugrunde gelegt. Hierdurch soll

., zukiinftiger Pkw-Verkehr durch zusdtzliche Mitarbeiter (...) entsprechend
mitabgedeckt

sein. Dies erschlief3t sich uns nicht. Denn auch fiir 15 Beschéftigte, mit denen — vorauf
wir bereits wiederholt hingewiesen hatten — realistischer Weise kurz- bis mittelfristig
gerechnet werden muss, stehen auf dem Betriebsgrundstiick ausreichend Parkflichen
zur Verfugung. 15 Mitarbeiter wiirden im Worst-case aber nicht nur 36 Pkw-

Bewegungen pro Tag, sondern vielmehr 90 Pkw-Bewegungen pro Tag ,.verursachen™.

Ohnehin ist zu kritisieren, dass die Pkw-Bewegungen auf dem Betriebsgeldnde um
mindestens 50 weiterhin zu niedrig angesetzt werden. Denn nach der giiltigen Bauge-
nehmigung vom 26.05.1983 sind fiir die Schreinerei (mindestens) 12 Pkw-Stellplétze
nachzuweisen. Diese sind in der Ortlichkeit auch tatsichlich vorhanden. Auf der ge-
pflasterten Flache zwischen der Halle und der nordlichen Grundstiicksgrenze stehen
sogar noch deutlich mehr Stellpldtze zur Verfligung. Dies findet in dem tiberarbeiteten
Schallgutachten aus unserer Sicht nicht ausreichend Beriicksichtigung. Statt der unter-
stellten 36 Pkw-Bewegungen hitten folglich schon ohne die in Aussicht genommene
Personalaufstockung mindestens 72 Pkw-Bewegungen im Beurteilungszeitraum tags in

Ansatz gebracht werden miissen.



Auch insoweit geht die schalltechnische Untersuchung unseres Erachtens also weiter-
hin von einem zu niedrigen Immissionsansatz aus. Ob und — wenn ja — inwieweit sich
dies auf die zu erwartenden Beurteilungspegel an den maligeblichen Immissionsorten

im Plangebiet auswirken wird, kdnnen wir naturgemif nicht beurteilen.

2,

In Ziff. 1.2.1 der Planbegriindung wird ein parallel zum SeBmarbach verlaufender
Mischwasserkanal erwéhnt, dessen Trasse zu erhalten sei. Wir gehen davon aus, dass
der Mischwasserkanal auch liber das angrenzende Grundstiick unserer Mandantin ver-
lduft und weisen vorsorglich darauf hin, dass es insoweit an einer dinglichen Sicherung
fehlt. Unsere Mandantin behilt sich die Geltendmachung von Beseitigungs- und Scha-

denersatzanspriichen ausdriicklich vor.

3.

In Ziff. 4.3 der Planbegriindung heif3t es, dass das Plangebiet selbst bisher grundsitz-
lich nicht durch einen Bebauungsplan beplant ist. Dies trifft zwar zu; es wird aber der
Eindruck erweckt, als hitten die im Plangebiet gelegenen Grundstiicke auch in der
Vergangenheit nie im Geltungsbereich eines Bebauungsplans gelegenen. Dies ist nach
unserem Kenntnisstand so nicht richtig und auch fuir die Abwidgung nicht von Bedeu-
tung. Denn tatsdchlich stand das Plangebiet in der Vergangenheit zu keinem Zeitpunkt
einer Wohnbebauung offen. Dementsprechend mussten die Gewerbetreibenden auch
nicht damit rechnen, dass sie im Einwirkungsbereich ihrer gewerblichen Nutzungen

schutzbediirftige Nutzungen, insbesondere Pflegeeinrichtungen, etablieren.

4.

Selbstverstindlich stehen unsere Mandantinnen fiir weitere Gespriche mit der Stadt
Gummersbach und/oder der Vorhabentrédgerin tiber die Moglichkeiten einer konsensu-
alen Bauleitplanung weiterhin zur Verfligung. Sollte der vorhabenbezogene Bebau-
ungsplan in der vorliegenden Form aber als Satzung beschlossen werden, sehen sich
unsere Mandantinnen gezwungen ihren Interessen mit gerichtlicher Hilfe Gehor zu

verschaffen.

Mit freundlichen GriiBen

(Markys Nettekoven)
RE¥chtsanwalt
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