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Antrag auf Normenkontrolle

des Herrn Kurt Bernd Réhrig, Otto-Hahn-StraBe 16, 51643 Gummers-
bach
- Antragsteller -,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Réhrig, Koch, Strombach
und Gunther, OthestraBe 4,
51702 Bergneustadt

gegen

die Stadt Gummersbach, vertreten durch den BUrgermeister,
Rathhausplatz, 51643 Gummersbach
- Antragsgegner -,

wegen: Feststellung der Nichtigkeit der Satzung betreffend die Auf
hebung des Durchfiihrungsplanes Nr. G1 , Strombach-
Karlskamp™.
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Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantragen wir wie folgt zu erkennen:

1. Die Satzung zur Aufhebung des Durchfihrungsplanes Nr. G1 , Strombach-
Karlskamp” vom 01.12.2009 ist unwirksam.

2. Im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 V\WGO wird die Sat-
zung der Antragsgegnerin vom 01.12.2009 betreffend die Aufhebung des
Durchfuhrungsplans Nr. G1 wStrombach-Karlskamp bis zur Entscheidung tber
den Normenkontrollantrag auBer Vollzug gesetzt.

3. Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.

Grinde:

1.

Der Antragsteller ist Eigentlimer bzw. Miteigentlimer der Grundstiicke Otto-Hahn-StraBe
16/ Ecke LeibnizstraBe sowie Otto-Hahn-StraBe 18. Beide Grundstiicke sind in dem als An-
lage F1 beigeftigten Ubersichtsplan (es handelt sich um eine vergréBerte Ablichtung aus
der von der Antragsgegnerin verfassten Begriindung zu der erlassenen Satzung) rot
schraffiert eingezeichnet. Die beiden Grundstiicke haben eine GréBe von ... bzw. .... m2,
Anlésslich der Bebauung des nérdlich der WeststraBe gelegenen Bereichs ist von der da-
mals zustandigen Gemeinde Gimborn ein die Bebauung regelnder Durchfiihrungsplan er-
lassen worden.

Am 01.12.2009 hat der Rat der Stadt Gummersbach eine Satzung beschlossen, wonach
der seinerzeit erlassene und der Bebauung zu Grunde liegende Durchfuhrungsplan aufge-
hoben wird mit der Folge, dass die Zulassigkeit zukuinftiger BaumaBnahmen sich aus-
schlieBlich nach § 34 BauGB richtet. Gegen diesen Beschluss/diese Satzung wendet sich
der Antragsteller mit diesem Normenkontrollantrag.

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig. Der Antragsteller wird durch die Aufhebung des
Durchfiihrungsplans Nr. G1 in seinen Rechten verletzt. Wir bitten darum samtliche Unter-
lagen (iber das Zustandekommen sowohl des Durchfuhrungsplans Nr. G1 , Strombach-
Karlskamp” als auch der diesen Durchfiihrungsplan aufhebenden Satzung vom
01.12.2009 beizuziehen und uns zur Einsichtnahme in unserer Kanzlei zu Uberlassen. Im
Anschluss daran wird die nachstehende Begrlindung der gestellten Antrége erganzt wer-
den. Schon heute durfen wir zur Begrindung der Antrége folgendes ausfiihren:

Als Anlage F2 diesem Schriftsatz beigeflgt sind die Erlduterungen zu dem Durchfih-
rungsplan aus dem Jahre 1963. Zu diesen Erlduterungen ist folgendes anzumerken:

3.1 Obwohl die im Eigentum der Antragsgegnerin stehenden StraBengrundstiicke ca 1 m
breiter sind, sind die StraBen nur in den in den Erlauterungen genannten Breiten ausge-
flhrt worden. Dies bedeutet, dass bei Gegenverkehr entweder in Schritttempo gefahren



3.2

3.3

.

oder auf den Burgersteig ausgewichen werden muss. Dies fuhrt bei einem groBer wer-
denden Verkehrsaufkommen zu Problemen.

Ausweislich Ziffer 4 der Erlauterungen wurde Lage und Geschosszahl der Gebaude in dem
Plan im Einzelnen festgelegt. Es ergibt sich also aus diesem Plan, welcher Teil der Grund-
stlcksflache bebaubar ist und welcher nicht. Entsprechende Baulinien, Baugrenzen oder
auch Bebauungstiefen werden im Plan bestimmt, Hierdurch entstanden sogenannte Bau-
fenster, die den Bewohnern aller Hiuser einen weitgehend ungestorten Blick nach Stiden
ermdglichen.

Nachdem die langjahrigen Eigentiimer des Hausgrundstticks LeibnizstraBe 2 — in Anlage
F2 grin schraffiert — verstorben sind, soll dieses Grundsttick dergestalt aufgeteilt werden,
dass zwischen dem auf dem Grundstiick errichteten Gebaude und dem Nachbargrund-
stlick Otto-Hahn-StraBe 14/Ecke LeibnizstraBe (blau schraffiert) ein weiteres Geb&ude er-
richtet wird. Weiter sollen auf dem griin schraffierten Grundstiick entlang der Robert-
Koch StraBe zwei weitere Bauplatze ausgewiesen werden. Fir den Antragsteller hat dies
folgende Konsequenzen:

Die zur Zeit bestehende Aussicht von beiden Hgusern wird stark in Mitleidenschaft gezo-
gen. Von dem Hausgrundstiick Otto-Hahn-StraBe 16 aus ist die Aussicht zwischen den
Hausern Otto-Hahn-StraBe 14 (blau schraffiert) und LeibnizstraBe 2 (gruin schraffiert) még-
lich. Vom Hausgrundstiick Otto-Hahn-StraBe 18 aus besteht die Aussichtmdglichkeit ent-
lang des Hauses Otto-Hahn-StraBe 16 und zwischen den Hausern LeibnizstrtaBe 2 und
dem ostlich gelegenen Nachbargebaude LeibnizstraBe 4. Um diese Aussichten zu ermaogli-
chen ist die Lage der Gebaude in dem seinerzeitigen Durchfuhrungsplan genau festgelegt
worden.

Das Geldnde steigt von der WeststraBe aus kontinuierlich an. Die Steigung ist nicht uner-
heblich. Dies bedeutet, dass man bei SchlieBung der Baufenster zukiinftig auf Dacher
blickt. Die Aussichtsmaglichkeit nach Stiden wiirde also weitgehend entfallen mit der Fol-
ge, dass der Wert der Grundstiicke des Antragstellers erheblich beeintrachtigt wird. Die
neue Planung fuhrt hier also zu einem enteignungsgleichen Eingriff.

Wie sich aus Ziffer 5 der als Anlage F2 beigefiigten Erlduterungen ergibt, ist in dem Durch-
flhrungsplan nicht nur die Lage der Gebiude sondern auch die zuldssige Geschosszahl die
Dachneigung, die Dachdeckungsmaterialien, die Hohenlage des Baukérpers und die Ge-
staltung der Einfriedigung geregelt worden. Diese Regelungen haben samtlich nachbar-
schltzenden Charakter. Man wusste bei der Bebauung welche Regeln man selbst einzu-
halten hatte, wusste aber auch, dass entsprechendes fir die anderen Nachbargrundstiicke
galt, sodass man die Vor — und Nachteile dieser Vorschriften vor einem Grundstickskauf
abwadgen konnte. Die seinerzeitige Planung sah zudem groBzligige GrundstlicksgréBen
vor, was flr die damaligen K&ufer, die alle ein Interesse an groBen Freiraumen hatten, von
wesentlicher Bedeutung war.
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Das Hausgrundstiick Otto-Hahn-StraBe 16 ist ca. 1964 von den Eltern des Antragstellers
gekauft und bebaut und spater im Wege der vorweggenommenen Erbfolge auf den An-
tragsteller Ubertragen worden. Das Hausgrundstiick Otto-Hahn-StraBe 18 haben der An-
tragsteller und seine Mutter in den letzten zehn Jahre erworben.

Erganzend ist noch anzumerken, dass die Kanalisierung noch Anfang der 60er Jahre vor
der VerauBerung der Baugrundstiicke und vor der Anlegung bzw. dem Ausbau der Stra-
Ben erfolgt ist. Problematisch ist dagegen die Wasserversorgung. Schon heute ist der Was-
serdruck haufig unzureichend. Auch kommt es im Bereich Strombach immer wieder zu
Wasserrohrbrichen. Eine Steigerung des Wasserdruckes wiirde also zu zusatzlichen Prob-
lemen flhren.

Die Verwaltung hat ihren Antrag auf Aufhebung des Durchfuhrungsplanes G1 wie aus der
Anlage F3 ersichtlich begriindet. Diese Begriindung ist teilweise falsch oder irrefiihrend.
Im Einzelnen ist folgendes anzumerken:

Die Behauptung, das Plangebiet sei bis auf zwei Bauliicken komplett bebaut ist unrichtig.
Nicht bebaut ist das Grundstick an der Ecke RéntgenstraBe/Max-Plank-StraBe das aus-
weislich Ziffer 4 der Begriindung als Geschéaftsgebiet ausgewiesen sein soll. Der in der An-
lage F1 sudlich dieses Grundstiicks eingezeichnete Weg ist in der Natur nicht vorhanden.
Die weiteren, mit Bleistift schraffierten Freiflachen werden landwirtschaftlich genutzt.

Entgegen den weiteren Ausfihrungen unter Ziffer 1 , Planungsanlass” geht es hier auch
nicht darum, An- und Ausbauten genehmigen zu kénnen. Dies ware schon dann maoglich,
wenn lediglich das Verhéltnis zwischen tiberbaubarer Fliche und GrundstlcksgroBe ge-
ringfligig verandert wirde. Sinn und Zweck ist vielmehr, auch die nérdlich der Leibnizstra-
Be bzw. der Robert-Koch-StraBe gelegenen Grundstiicksteile, in Anlage F1 mit einem ro-
ten Kreuz kenntlich gemacht, bebaubar zu machen.

Das betroffene Gebiet ist nicht wild bebaut worden. Es wurde vielmehr ein Bebauungs-
plan erstellt, der in stadtebaulich verntinftiger Weise die Bebauung des Gebiets regelt.
Hiervon abzuweichen besteht nicht der geringste Anlass.

Auch die Ausfiihrungen, bei An- und Ausbauten stelle der Plan ein Hindernis dar, von dem
regelmaBig Befreiungen héatten erteilt werden miissen ist falsch. Insoweit mag die Verwal-
tung ihre Angaben zuné&chst konkretisieren. Nach Auffassung unseres Mandanten sind
bislang hdchstens an drei Objekten Anbauten erfolgt.

Erganzend sei angemerkt, dass die Ziffern 1 bis 5 der Begriindung auch andere Fehler
enthalten, die fur die hier zu treffende Entscheidung allerdings ohne Bedeutung sind.

4.2 Bezugnehmend auf Ziffer 6 der Begriindung ist folgendes anzumerken:



Die Behauptung, dass der Bebauungsplan hiufig den gewdiinschten Veranderungen ent-
gegen gestanden habe, wird bestritten. Der Hinweis, dass die planungsrechtliche Beurtei-
lung gem. § 34 BauGB fUr die Sicherung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
ausreichend sei ist nichtssagend. Auch der Hinweis auf die Bodenschutzklausel ist lediglich
als Vorwand zu sehen. Fur die Umwelt spielt es keine Rolle, ob zehn Hauser mit einer
Grundflache von je 120 m2 oder einer Fldche von 10.000 m?2 oder von 5.000 m2 errichtet
werden. Gepflegte Gartenanlagen sind auch im Zusammenhang mit dem Umweltschutz
durchaus positiv. Mit der von der Stadt gewshlten Begriindung kann man auch an der
Hamburger Elbchausse zehnstéckige Mietshauser genehmigen.

Gummersbach liegt im landlichen Bereich, sodass hier anders als in Stadten Grund und
Boden in ausreichendem MaBe zur Verfiigung steht. Hinzu kommt, dass in einer Entfer-
nung von etwa 1 km von dem hier betroffenen Gebiet zur Zeit ein neues Baugebiet er-
schlossen wird. Einfamilienhauser sind zudem mangels Nachfrage nur mit ganz erhebli-
chen Marktanpassungsabschldgen auf die Sachwerte zu verauBern. Es besteht daher auch
kein Bedarf, dem hier unbedingt nachgekommen werden misste.

Zur Rechtslage drfen wir auf § 9 Abs. 1 Nr. 2 und 10 BauGB verweisen . Durch die Fest-
setzung von Baulinien, Baugrenzen oder Bebauungsstreifen werden nicht bebaubare
Grundstlcksflachen bestimmt (vgl. § 23 BauNvo). Hierdurch entstehen unter anderem so-
genannte Baufenster. Wenn dies alleine nicht ausreicht, kann auch die Stellung der bauli-
chen Anlagen auf dem Grundstlick vorgegeben werden. Wird hiervon Gebrauch gemacht,
wird hierdurch auch der einzelne Grundstiickseigenttimer geschiitzt, der sich auf diese
Vorgaben verlasst.

Ein Fehler der vorgelegten Planung ist weiter bereits darin zu sehen, dass keine Abwaégung
zwischen dem Interesse der Stadt und dem Interesse der Grundstickseigenttmer getrof-
fen wurde. Wie bereits vorgetragen, ist die Behauptung, ohne eine Aufhebung des Planes
kénnten An- und Ausbauten nicht genehmigt werden, falsch. Hier wiirde schon eine ge-
ringfugige Anhebung der tiberbaubaren Flachen ausreichen ohne dass die Regelung be-
treffend die Stellung der baulichen Anlagen verandert und damit auch Neubauten zuge-
lassen werden mussten. Das Interesse der Eigentimer an dem Schutz durch den derzeiti-
gen Bebauungsplan wird in der Begriindung mit keinem Wort erwahnt und auch nicht be-
rucksichtigt.

Abgesehen von der fehlenden Abwagung wére aber auch eine Abwdgung zu Lasten des
Antragstellers im Ergebnis falsch. Auf keinen Fall beachtet wurde der Gesichtspunkt ,,Be-
standsschutz- und Vertrauensschutzinteresse” (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom
10.07.1990). Hier ist seinerzeit ein Baugebiet geplant und die Baugrundstuicke sind im An-
schluss daran verauBert worden. Jeder Eigentiimer wusste von den gegebenen Einschran-
kungen oder akzeptierte sie. Die Erwerber der Parzellen hatten ein Interesse an groB3fla-
chigen Grundstiicken dem durch die damalige Bauleitplanung Rechnung getragen wurde.
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Diese groBziigige Planung hat eine ruhige Wohnlage geschaffen, an deren Beibehaltung
ein berechtigtes Interesse besteht.

Der Erlass einer Einstweiligen Anordnung ist dringend geboten. Teile des Grundstiicks
LeibnizstraBe 2 werden bereits heute als Baugrundstiicke angeboten. Es sind nach Kennt-
nisse des Antragstellers Vermessungen erfolgt und es sind mehrfach Interessenten vor Ort
gewesen, die die Grundstiicke besichtigt haben. Grundsatzlich hat das Gericht die Folgen,
die eintreten werden, wenn eine Einstweilige Anordnung nicht ergeht, der Normenkont-
rollantrag aber Erfolg hat, gegentiber den Nachteilen abzuwagen, die entstehen, wenn die
begehrte Einstweilige Anordnung erlassen wird, der Normenkontrollantrag aber erfolglos
bleibt. Dabei ist der Erlass der Einstweiligen Anordnung aber nicht deshalb ausgeschlos-
sen, weil der Antragsteller als Nachbar auch vorlaufigen Rechtsschluss nach § 80 f VwGO
gegen eine Baugenehmigung beantragen kann. Eine Abwagung muss daher zudem Er-
gebnis fuhren, dass eine Verzégerung der Bebaubarkeit bei weitem nicht so schwerwie-
gend ist, wie die mégliche Schaffung von Fakten bei spaterer Feststellung der Unwirksam-
keit der Satzung.

AbschlieBend dirfen wir zur Kenntnis des Gerichtes mitteilen, dass Herr Kollege Becker,
der verwaltungsrechtliche Mandate in unserer Kanzlei bearbeitet, seit kurzem Mitglied des
Rates der Stadt Gummersbach ist und somit an einer Tatigkeit in dieser Angelegenheit ge-
hindert ist.

Zwei Durchschriften anbei.

K.B. Réhrig
Rechtsanwalt
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