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wie Sie wissen, sind wir mit der Wahrnehmung der rechtlichen Interessen des landwirtschaft-
lichen Betriebes Hilger, Herr Heinz Hilger, Schlader Weg 10, 51647 Gummersbach beauf-

tragt.

Die Offenlage des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 233 "Gewerbepark Sonnenberg-
Nordwest" in der Zeit vom 25.03.2009 bis einschlieBlich zum 08.04.2009 gibt insbesondere
mit Blick auf die durch die Planung aufgeworfenen Immissionskonflikte Anlass zur Stellung-
nahme. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir diesbeziiglich auf die mit
Schreiben vom 18.03.2009 im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 232 "Ge-
werbepark Sonnenberg-Nordost" erhobenen Anregungen und Bedenken, die auch in diesem
Verfahren vollumfinglich zu Eigen gemacht werden. Der Vollstandigkeit halber ist das
Schreiben vom 18.03.2009 nochmals als Anlage beigefiigt.

Mit frgundlichen Griiflen

(Dr. Wahlhzuser)
Rechtsanwalt
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Sehr geehrter Herr Beigeordneter Stiicker,
sehr geehrter Herr Backhaus,
sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund unseres vor einiger Zeit gefithrten Telefonates war vorgesehen, die Sach- und Inte-
ressenlage des landwirtschafilichen Betriebes Hilger im Zusammenhang mit der laufenden
Bauleitplanung, Bebauungsplan Nr. 232 etc., im Rathaus der Stadt Gummersbach zu erdrtern.

So waren wir, sehr geehrter Herr Stiicker, bei diesem Telefonat verblieben.

In der Zwischenzeit sind mit Threm Schreiben vom 07.04.2009 nebst Anlagen, fiir dessen und
deren Ubersendung ich danke, die zusitzlichen Informationen tiber die erneute verkiirzte 61-
fentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes Nr. 232 (Gewerbepark Sonnenberg-
ONordost) bei mir eingegangen und diese Unterlagen habe ich daraufhin nach Durchsicht
nicht nur Herrn Hilger tibersandt, sondern auch dem zusétzlich titigen Berater auf der Ebene
des Rheinischen Landwirtschafts-Verbandes (RLV) in Lindlahr, Herrn Kreisverbandsdirektor
Assessor Jochen Kemmann,

In einer weiteren Abstimmung mit Herrn Hilger und Herm Kemmann sind wir daraufhin so
verblieben, dass Herr Kemmann und Herr Hilger zunéichst das direkte und personliche Ge-
sprdch mit Thnen suchen werden, um dadurch die Interessenlage und die Sachlage des Betrie-
bes noch einmal der Planung gegentiber deutlich zu machen.

An diesem Gespréch in Gummersbach werde ich mich also erst einmal vereinbarungsgemiB

von Bonn aus nicht beteiligen miissen.

Uber die Ergebnisse werde ich dann aus Lindlahr bzw. aus Gummersbach im Einzelnen in-
formiert und komme dann - gegebenenfalls und erforderlichenfalls - noch einmal auf die Ein-
zelheiten der Gewerbegebiet-Planung und auf den direkt benachbarten landwirtschaftlichen
Betrieb, dessen Entwicklung, dessen Bestand etc. zuriick.

Gleichzeitig habe ich mit Herrn Kollegen Kemmann und Herrn Hilger vereinbart, dass die
Stellungnahme innerhalb der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes bis zum
29.04.2009 beim Planungsamt der Stadt Gummersbach nicht von mir und nicht im Nachgang
zu der Korrespondenz 18.03.2009 / 06.04.2009 eingereicht wird, sondern nunmehr erst einmal
im Namen und im Auftrag des landwirtschaftlichen Betriebes Hilger von Herrn Kreisver-

bandsdirektor Jochen Kemmann.
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Mit freundlichen Griiflen

(Dr. Klaus D. Becker)
Rechtsanwalt
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im Anschluss an mein Schreiben vom 16.01.2009 danke ich Thnen fiir die Ubersendung der
Planungsunterlagen, die zundchst mit Threm Schreiben vom 21.02.2009, danach in Bezug auf
die erneute Offenlage des Planentwurfes mit Threm weiteren Schreiben vom 13.02.2009 er-

folgt ist.

Die Unterlagen zur erneuten, verkiirzten und begrenzten Offenlage des Planentwurfes einer-
seits (12.11.2008 bis 26.11.2008) sowie zur jetzigen erneuten Offenlage (18.02.2009 bis
18.03.2009) andererseits habe ich im Einzelnen durchgesehen.

Es wird gepriift und im Verfahren der Aufstellung dieses Bebauungsplanes auch noch weiter
geklart werden miissen, dass der auf den erteilten Genehmigungen beruhende Bestand des
Betriebes Hilger nicht unverhiltnisméBig beeintrichtigt ist bzw. durch den Vollzug des Be-
bauungsplanes in den Baugebieten GE 3a und GE 2a beeintrichtigt sein wird.

Zunichst geht es mir mit dem heutigen Schreiben darum, im Rahmen der erneuten Offenlage

bis zum

Fristablauf 18.03.2009

fiir den jetzigen und den insgesamt genehmigten landwirtschaftlichen Betrieb Hilger einige
Aspekte aufzuzeigen und damit auch formal in das Bebauungsplan-Aufstellungsverfahren
gemil § 3 Abs. 2, § 4 a BauGB einzubringen.

Denn auf der Seite der planerischen Abwigung gemil § 1 Abs. 7 BauGB, damit also u.a.
auch im Zeitpunkt des zukiinftigen Bebauungsplan-Satzungsbeschlusses durch den Rat der
Stadt Gummersbach geméf § 10 Abs. 1 BauGB, - im Blick auf die planerische Abwigung
scheint mir problematisch, wie hier bestimmte zeichnerische und textliche planungsrechtliche
Festsetzungen fiir das zukiinftige Gewerbegebiet gegen den direkt benachbarten landwirt-
schaftlichen Betrieb und seine Emissionen (also insbesondere Geruchsemissionen) abgegrenzt
werden sollen. Aus unserem Blickwinkel ist diese Abgrenzung weitestgehend unvollstindig,
entspricht aber jedenfalls deutlich nicht den Anforderungen, die vom Gebot der planerischen
Konfliktbewiltigung und von der planerischen Abwigung gemah § 1 Abs. 7 BauGB in einer

solchen rdumlich-nutzungsméifigen Konstellation ausgehen.

Hierbei sehe ich anhand der Planungsunterlagen auch, dass sich die beiden Entwiirfe, Offen-
lage November 2008 einerseits und Offenlage Februar / Mirz 2009 andererseits, doch sehr
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deutlich voneinander unterscheiden, soweit es um die Zielsetzung des ausreichenden und an-

gemessenen Immissionsschutzes auch im Bebauungsplangebiet selbst geht.

Zuniéchst beruhen beide Planentwiirfe gemaf jeweiligem Umweltbericht bzw. jeweiliger Be-
griindung auf der Berechnung des erforderlichen Mindestabstands zwischen Gewerbepark und
Hofanlage Hilger, also auf der Berechnung der Braunschweiger Umwelt-Biotechnologie
GmbH (BUB) vom 15.04.2008. Hierbei sind die genehmigungsrechtlichen Ausgangsdaten bei
BUB nach der Informationslage, iiber die ich jetzt selbst verfiige, zutreffend beriicksichtigt
worden, also mit einem genehmigten Gesamt-Tierbestand (Legehennen) von ca. 13.000 und

einem genehmigten Tierbestand (Schweine) von 500.

Die Berechnung BUB stellt dann mit dem Tabellenwerk auf VDI 3471/3472 ab und ermittelt
dementsprechend den fiir die Planung relevanten Mindestabstand nicht aus der Schweinehal-
tung, sondern aus dem gesamten Tierbestand mit 490 m (Mindestabstand R) bzw. mit dem
hélftigen Maf diesen Abstands von 210 m.

Dieses Mindestmal von 210 m ist dann als Radius vom Mittelpunkt der Hofanlage aus in den
Planentwurf eingearbeitet worden und durchschneidet die Baugrenze, unterteilt damit die ins-

gesamt liberbaubaren Flachen in GE 2a einerseits und GE 3a andererseits.

Schon bei diesem Ausgangspunkt VDI 3471/3472 habe ich aber im Blick auf die notwendige
planungsrechtliche ,,Feinabstimmung* ganz erhebliche und durchschlagende Bedenken. Denn
die Reduzierung des Mindestabstandes R (419 m) auf dem halben Radius R/2 mit 210 m ist
VDI-méBig wohl tiberhaupt nur zu erméglichen, wenn sich beide Abstandsmalie im AuBenbe-
reich (§ 35 BauGB) befinden, nicht aber ohne weiteres, wenn eine AuBlenbereichslage (des
Betriebes) sich hier mit einer beplanten und beplant-bebaubaren Fliche begegnet.

Dementsprechend besagt die BUB-Berechnung auf Bl. 5, aufgrund der Lage des Betriebes im
Auflenbereich konne gegentiber Wohnhiusern im Auflenbereich der notwendige Mindestab-
stand R bis auf die Halfte verringert werden und dementsprechend errechne sich der halbe
Radius (R/2) mit 210 m.

Gegeniiber einer Wohnbebauung im Auflenbereich, die sich dem landwirtschaftlichen Betrieb
und seinen Emissionen n#hert, ist diese Uberlegung u.a. mit der im AuBenbereich gerade auch
anhand der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung begrenzten Schutzwiirdigkeit richtig.
Eine solche nur begrenzte Schutzwiirdigkeit der Nutzungen im AuBenbereich ist aber mit der
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anderweitigen und hoher einzuschitzenden Schutzwiirdigkeit innerhalb eines GE-mafig be-

planten Gebietes keineswegs zu vergleichen.

Mit anderen Worten: Auflenbereich / Aullenbereich stellt sich in Bezug auf die Schutzwiir-
digkeit und Schutzbediirftigkeit gegeniiber landwirtschaftlichen Emissionen grundsitzlich

anders dar, als die Konstellation Auflenbereich / Bebauungsplan.

Insofern weist BUB auch zutreffend darauf hin, dass es sich mit der Abschitzung gem#B VDI

um eine relativ einfache und grobe Abstandsermittlung handelt.

In der Tat: Eine wesentlich besser an die 6rtlichen Verhéltnisse und die Ausbreitungsverhalt-
nisse angepasste Ermittlung der notwendigen Abstéinde ist nur durch Ausbreitungsberechnun-

gen gemifl Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) méglich.

An dieser Stelle wird man dem Planentwurf gegeniiber deutlich machen miissen, dass mit
einem nur 210 m betragenden Radius eine vollstdndige und ausreichende, also auch zukiinftig
fiir den gesamten Betrieb und seine Entwicklung tragfihige Abwigung sicher nicht zu verlds-
sig zu ermdglichen ist. Dieser Radius reicht gegeniiber dem Betrieb auch dann nicht aus,
wenn im Bebauungsplan bestimmte technische und bauliche Schutzvorkehrungen gegen die

Einwirkung von Geruchsemissionen vorgesehen sind.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der Betrieb insbesondere in seiner beabsichtigten
Entwicklung weiteren Einschrankungen und Auflagen unterworfen sein wird, obwohl er mit
dem gesamten genehmigten Bestand einen entsprechenden Schutz (Bestandsschutz) auch der

stddtebaulichen Planung und Entwicklung gegeniiber besitzt.

Hier wird auch noch einmal darauf hinzuweisen sein, dass der Stadt Gummersbach schon zu
einem fritheren Zeitpunkt aus Anlass dieser planerischen Entwicklung eine Immissionsprog-
nose der Landwirtschaftskammer NRW (13.01.2004) zur Verfiigung gestellt worden ist, die
auch den erforderlichen Mindestabstand (R = 460 m) darlegt.

Dieser Mindestabstand muss deshalb auch im Vorfeld der planerischen Abwigung geltend
gemacht und gegeniiber GE 3a und GE 2a gefordert werden.

Dies alles héngt - nicht zuletzt - auch mit dem Genehmigungsbestand und mit der beabsichtig-
ten Planung, der Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes Hilger zusammen. Denn
diese Entwicklung befindet sich gerade jetzt in einer Investitionsphase, die sogar kurzfristig in
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Angriff genommen werden muss. Denn die Technik der Legehennenhaltung ist bekanntlich
infolge neuer normativer Vorgaben bis spétestens Ende 2009 umfangreich umzuriisten; die
jetzigen Anlagen sind zu ersetzen und dieser Ersatz fiir im Ergebnis bis zu etwa 8.000 oder
10.000 Legehennen muss natiirlich nicht nur in der Anschaffung, sondern vor allen Dingen

auch in der Investition, in der Finanzierung etc. sehr sorgfiltig geplant werden.

Auch diese auf normativen Vorgaben beruhende Nachriistung des Betriebes, die in Angriff
genommen werden soll und muss, unterliegt dem Gesichtspunkt des Bestandsschutzes und
kann deshalb auch mit der benachbarten Bauleitplanung GE 3a und GE 2a nicht in Frage ge-

stellt werden.

Mit alledem ist also fiir das weitere Verfahren der Planaufstellung und fiir die noch erforderli-
che "Feinabstimmung" noch einmal sehr deutlich darauf hinzuweisen, dass sich in der BUB-
Berechnung die zutreffende Aussage iiber GIRL hinaus findet, die sich im Zusammenhang
mit der Halbierung des Mindestabstandes auf die planerische Abwigung gemiB § 1 Abs. 7
BauGB bezieht.

Dieser Bezugspunkt ist von erheblicher und ausschlaggebender Bedeutung bzw. auch fiir die
beabsichtigte Fortflihrung des gesamten landwirtschaftlichen Betriebes von ausschlaggeben-
der Bedeutung.

Eine solche detaillierte planerische Abwigung, die wir fiir den Betrieb fordern, ist also allein

mit der BUB-Berechnung nicht zu leisten.

Denn damit ist und bleibt die mit der Berechnung vom 15.04.2008 zugrunde gelegte Halbie-
rung des erforderlichen Mindestabstandes auf verbleibende 210 m problematisch.

Problematisch ist im gleichen Sachzusammenhang, fiir die endgiiltige planerische Abwigung
auf die Anwendung der Geruchsimmissionsrichtlinie GIRL ganz oder teilweise zu verzichten
und auf diesem Wege auch die planerische Abwigung geméf § 1 Abs. 7 BauGB im Hinblick
auf die Emissionen des landwirtschaftlichen Betriebes im Status quo und in der zul4ssigen

Entwicklung nicht noch einmal einer genau beschriebenen "Feinabstimmung" zuzufithren.

Im Offenlageentwurf November 2008 wird u.a. durch die vom Betrieb Hilger relativ weit ent-
fernte Baugrenze und durch die Festsetzung von Flachen, die nur Garagen und Kfz-Stellplitze
aufweisen diirfen, der Versuch unternommen, die Halbierung des Mindestabstandes durch

Nutzungen, die weniger emissionsempfindlich erscheinen diirfen, zu kompensieren.
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Dartiber hinaus sind es die in den Gewerbegebieten GE 3a und GE 2a sonst gemiB BauNVO
allgemein zuldssigen, hier aber gerade nicht zulidssigen Nutzungen (Wohnnutzungen fiir be-
stimmte Zwecke), die eine solche Kompensation auch mit den textlichen Festsetzungen
(Gliederung gemaB § 1 Abs. 5 BauNVO) vervollstdndigen sollen.

Damit wies der Bebauungsplanentwurf aus der Offenlage im November 2008 also immerhin
den aus dem Verlauf der Baugrenze und aus den planungsrechtlichen Festsetzungen ersichtli-
chen Versuch auf, die zukiinftigen gewerblichen Nutzungen gegen den landwirtschaftlichen

Betrieb ausreichend abzugrenzen.

Gleichwohl und wie bereits gesagt: Auch dies beruht schon nicht auf einer in jeder Hinsicht
zutreffenden Anwendung der Halbierungsméglichkeit im Blick auf den Mindestradius und
beruht ebenso nicht auf einer ausreichend differenzierten planerischen Abwigung.

Der aktuelle Planentwurf aus der bis zum 18.03.2009 andauernden Offenlage enthélt nun aber
m.E. im Blick auf die Emissionen des genehmigten landschaftlichen Betriebes und im Blick
auf seinen tatséchlichen Status keine planerische oder gegen das Gewerbegebiet abgrenzende

Verbesserung, sondern wohl doch eine relativ deutlich sichtbare Verschlechterung.

Auch in dieser Hinsicht wird deshalb fiir den Betrieb Hilger noch einmal eine deutliche Ver-
feinerung der planerischen Abwigung geméf § 1 Abs. 7 BauGB gefordert werden miissen.
Dies bezieht den landwirtschaftlichen Betrieb in seiner Gesamtheit und in seiner notwendigen

Entwicklungsfahigkeit ein.

Der heutige betriebliche Sachstand, auch etwa bereits laufende Nutzungs- oder Nutzungsén-
derungsiiberlegungen, auch entsprechende Antréige etc. sind natiirlich nicht a priori dazu be-
stimmt, den auf der Grundlage des Betriebes in Anspruch zu nehmenden Bestandschutz, der

Entwicklungen einbezieht, zu relativieren.

Nunmehr zeigt sich durch die jetzige zeichnerische Festsetzung des Bebebauungsplans, dass
die Baugrenze erheblich niher an die rdumliche Begrenzung des Bebauungsplanes im betref-
fenden Bereich heranriickt, also auch erheblich mehr an den landwirtschaftlichen Betrieb und

die von ihm ausgehenden Geruchsemissionen.

Dies soll emeut (nur) im Radius 210 m Ausgleich dafiir finden, dass dort in den betreffenden
Teilflachen GE 3a und GE 2a Vorkehrungen zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkun-



REDEKER SELLNER DAHS & WIDMAIER BLATT NR. 7

gen gemdl § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB festgesetzt werden sollen, also bestimmte bauliche Ori-
entierungen und technische Vorkehrungen im Sinne der Beliiftung von Raumen usw..

Die erhebliche Ausdehnung der in GE 3a und GE 2a iiberbaubaren Fliche des Gewerbeparkes
fithrt aber auch in Anwendung solcher Vorkehrungen gemif § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB zu
einer unbedingt zu erwartenden Konfliktlage, wenn der landwirtschaftliche Betrieb Hilger in

das - wenn auch so und spezifisch bebaute - Gewerbegebiet hinein emittiert.

Der Betrieb wird dann - zwangsldufig - mit Einschridnkungen und zusitzlichen, seine Emissi-
onen betreffenden Auflagen rechnen miissen; er wird aus solchen Auflagen heraus Aufwand
haben, der im jetzigen und zukiinftigen Betriebsergebnis dann selbstverstindlich ohne weite-

res unterzubringen ist.

Insgesamt kénnen also durch diese sehr eng benachbarten Planungen in GE 2a und GE 3a
durchaus schon existentielle Belange des landwirtschaftlichen Betriebes im jetzigen Status
und in seiner Entwicklungsfihigkeit, seiner Entwicklungsnotwendigkeit etc. angesprochen

sein.

Auch diese doch sehr deutliche immissionsrechtliche Gefihrdung des Betriebes muss deshalb
hier mit entsprechend umfangreicher Abwégung gemaB § 1 Abs. 7 BauGB noch bewiltigt

werden.

Dem jetzigen Bebauungsplanentwurf gegeniiber sei und bleibe jedenfalls eingewendet, dass
die Erweiterung der GE-mifig bebaubaren Fliche im Gewerbepark einerseits und die den
Betrieb nicht vollstéindig schiitzenden textlichen Festsetzungen andererseits in der Summe
gerade auch mit dem hier unbedingt erforderlichen Umfang der planerischen Abwigung noch
nicht tibereinstimmen und deshalb weitere Belange des Betriebes Hilger mit dem Betrieb
selbst besprochen werden miissen, bevor es mit dem jetzigen Planentwurf zum Satzungsbe-

schluss und zur endgiiltigen Feststellung des gesamten Abwiigungsergebnisses kommen kann.

Hierbei werden sicher auch die betrieblichen, persénlichen und sonstigen Zielsetzungen des

landwirtschaftlichen Betriebes im Einzelnen angesprochen werden kénnen und miissen.

Die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 232 darf aber jedenfalls gerade auch mit den BUB-
Berechnungen vom 15.04.2008 und den daraus abzuleitenden Zweifeln nicht ohne ausrei-
chende Abwégung tibergehen, dass der benachbarte landwirtschaftliche Betrieb existiert, dass
er mit dem genehmigten Tierbestand und den genehmigten Betriebsabldufen nicht unerheb-
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lich emittiert und dass diese Emissionen des Beiriebes auch deutlich anhand der tiblichen und
dort durchschnittlichen Windrichtung von Betrieb aus auf das zukiinftige Gewerbegebiet, wie

es gerade ein anspruchsvoller ,,Gewerbepark® sein und werden soll, einwirken.

Zu diesen Uberlegungen und abwigungserheblichen Gesichtspunkten findet sich - und zwar -
m.E. auch sehr eindeutig - im Umweltbericht und in der Begriindung zum Bebauungsplan-

entwurf Nr. 232 zu wenig Substanz.

Es hat fast den Anschein, als gehe die Planung des Gewerbeparkes mehr oder weniger unaus-
gesprochen davon aus, den bestehenden und genehmigten Betrieb Hilger jedenfalls grosso
modo schon ,.iiberplanen‘ zu kénnen (oder etwa sogar: liberplanen zu sollen), ohne den Be-
trieb aber dadurch mit einer solchen Uberplanung zu konfrontieren, dass er in den raumlichen

Geltungsbereich des Bebauungsplanes einbezogen wire.

Insgesamt richten sich also doch einige nicht unerhebliche Bedenken gegen die jetzige Fas-
sung des Planentwurfes, Bedenken und Uberlegungen also auch, die in der anwaltlichen Inte-
ressenvertretung des Betriebes und der Betriebsentwicklung hiermit in das Bebauungsplanver-

fahren eingebracht werden miissen.

Die prinzipielle stadtebauliche und gewerbliche Ansiedlungspolitik, die die Aufstellung die-
ses Bebauungsplanes gewahrleisten und erméglichen soll, steht aber derzeit noch in einer
nicht vollig gelosten Konfliktlage zum benachbarten landwirtschaftlichen Betrieb. Die vorge-
sehenen textlichen und zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungsplans 16sen diesen Kon-

flikt nicht, jedenfalls nicht ausreichend.

Es bedarf einer weiteren und weitere Aspekte einbeziehenden planerischen Abwégung gemil
§ 1 Abs. 7 BauGB im Vorfeld des Bebauungsplan-Satzungsbeschlusses und also nicht erst im
Nachhinein. Denn im Nachhinein bleiben solche korrigierenden Uberlegungen in aller Regel
unwirksam, fiihren dann auch nicht zu einer verniinftigen und vertriglichen Anderung eines

einmal als Satzung beschlossenen Bebauungsplanes.

Der Konflikt wére dann - nicht mehr allein stddtebaulich gesehen - auf der Ebene einer Ein-
zelfallauseinandersetzung zwischen dem Bestand und der Entwicklung des landwirtschaftli-
chen Betriebes einerseits und der angrenzenden gewerblichen Nutzung andererseits auszutra-

gen.
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Auch daran kann aber stddtische Bauleitplanung und stidtebauliche Entwicklung in diesem

Bereich kein Interesse haben.

Bei dem heutigen Stand der Dinge ist jedenfalls fiir uns eine solche ausreichende, eine damit
also auch die rechtliche Wirksamkeit dieses Bebauungsplanes tragende Konfliktbewiltigung,

die von der Abwagung her geboten ist, noch nicht ersichtlich.

Um einen solchen planungsrechtlichen Status herbeizufithren, der also dann auch eine detail-
lierte rechtliche Wirksamkeitsiiberpriifung vertrégt, bedarf es einiger erheblicher Anderungen
des Planentwurfes im Blick auf den landwirtschaftlichen Betrieb und die dem AuBenbereich
des § 35 BauGB zuzuordnende Zuldssigkeit seines Emissionsverhaltens, einschlieBlich der fiir
die Entwicklung des Betriebes notwendigen technischen, baulichen und sonstigen Nachriis-

tungen.

Die Aufstellung dieses Bebauungsplans wird sich also im Ergebnis sehr viel genauer mit dem
Status und der Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes Hilger befassen miissen, um
diesen Betrieb und seine Entwicklungsmdglichkeiten nicht - gewollt oder ungewollt - zu
iiberplanen; dies beruht dann offensichtlich auf einer liickenhaften, unvollstéindigen und be-

stimmte betriebliche Erkenntnisse oder Sachverhalte nicht ausreichend beriicksichtigenden

Abwiégung.

Wenn es bis zum Satzungsbeschluss gemifl § 10 Abs. 1 BauGB bei solchen Feststellungen
verbleibt und der Bebauungsplanentwurf nicht in einer ganz entscheidenden Art und Weise
(also auch: gutachtlich) nachbearbeitet wird, halte ich die Wirksamkeit eines derartigen Be-

bauungsplanes nicht nur fiir geféhrdet, sondern fiir gerade ausgeschlossen.

Ich zweifle auch, ob die Stadt Gummersbach als die am Ende verantwortliche Instanz fiir die

kommunale Bauleitplanung ein solches Wirksamkeitsrisiko iiber- oder in Kauf nehmen kénn-
te bzw. diirfte, wenn es um die Belange der Grundstiickseigentiimer im Bebauungsplangebiet,
um die Interessenlage der Entwicklungsgesellschaft und um die der schon laufenden gewerb-

lichen Investition geht.

Denn bei dem jetzt erkennbaren Stand der Dinge wiirde der Betrieb Hilger im Sinne seines
Bestandsschutzes und seiner Entwicklung wohl kaum zdgern diirfen, derartige rechtliche
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Wirksamkeitsbedenken u.a. auch im verwaltungsgerichtlichen Normenkontrollverfahren ge-
méaB § 47 VwGO zur Geltung zu bringen.

Mit freundlichen Griiflen

(Dr. Klaus D. Becker)
Rechtsanwalt




